Grebocice dnia 29.04.2009 r.

RBIGK 341-13/09

ROZSTRZYGNI ECIE PROTESTU

Dotyczy: postpowania o0 udzielenie zamoOwienia prowadzonego w idrylprzetargu
nieograniczconego na zadanie p.n,Budowa biezni okélnej wraz z urzadzeniami
lekkoatletycznymi przy Szkole Podstawowej w Ggbocicach”.

Dziatapc na podstawie art. 183 ustawy z dnia 29 styczQi@ 2. Prawo zamowie
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 ze.), po rozpatrzeniu protestu z dnia
21.04.2009 r. zlwonego przez firm Polcourt S.A. z siedzib w Warszawie przy
ul. Gen. Zajczka 11 lok.C7 w sprawie p@pbwania 0 udzielenie zamowienia publicznego pn.:
~Budowa biezni okolnej wraz z urzadzeniami lekkoatletycznymi przy Szkole Podstawowey
Grebocicach”, w tresci ktérego Protestagy zarzuca Zamawiggemu naruszenie art. 7 ust. 1 i
art. 29 ust.1-3 powotanej vifgj ustawy orazada:

.Modyfikacji przez Zamawiagjcego SIWZ poprzez zmianopisu przedmiotu zamowienia, w
sposob, ktory wyeliminuje wszelkie zapisy, ktérerudhiap uczciwa konkurenag, w tym
okreslajace cechy wskazage na jednego producenta, azakezygnag z opisania przedmiotu
zamowienia, w sposoéb nieuzasadniony potrzebami deeqgego, a przez to bezpodstawnie
ograniczajcy krag wykonawcow zdolnych do wykonywania zaméwieniay azczegdlnéci o
okreslenie parametru wydtuzenie wzgkdne przy rozcigganiu (zerwaniu) (%) jako > 66.”

Zamawiajcy uznaje niniejszy protega niezasadny i w calri go oddala

UZASADNIENIE

Protestujcy w tresci protestu z dnia 21.04.2009 r. stwierdzit, Zamawiajcy ogranicza w
znaczny sposob konkurencyfégostpowania poprzez:

.-....0pisanie przedmiotuzamoOwienia w sposOb nadmiernie rygorystycznieuzasadniony
potrzebami Zamawiagego, a przez to bezpodstawnie ogranigaakrag wykonawcow zdolnych
do wykonania zamowienia. Zamawjay ograniczyt przez to ikg wykonawcow, ktérzy mag
ztozy¢ wazne oferty w przedmiotowym pagiowaniu Zamawiajacy okreslit parametr
wydtuzenie wzgedne przy rozcigganiu (%) jako 53 + 3. Nalezy zwrdcik uwag na fakt,ze
Zamawiajcy poprzez wprowadzenie tego wymogu automatyczimeirelje wiele doskonatych
produktéw i bezpodstawnie stawia w uprzywilejowapegzycji firme, ktéra posiada opisan
nawierzchng. Protestujcy wskazuje,ze wigksza¢ bardzo dobrych i sprawdzonych na wielu
obiektach produktow, uznanych firm, posiaggch certyfikat IAAF, nie spetnia tego wymogu
Zamawiajcego ..”.

Ustosunkowujc sk do powy:szych zarzutdéw Protestigiego, Zamawiagy stwierdza, co
nastpuje.

Bezzasadne jest twierdzenie Protegstego, jakoby Zamawiagy utrudniat uczciw
konkurencg, a poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w spo6df Protestujcego)
nadmiernie rygorystyczny bezpodstawnie ograniczady kvykonawcéw zdolnych do wykonania
zamowienia. Zamawiagy wyjasnia, z w zaden sposOb nie ogranicza konkurenc§gno
postpowania, gdy w opracowane] specyfikacji istotnych warunkéw zaiehia, stosownie do
przepisu art. 29 ust. 1 powotanej ey ustawy, opisat przedmiot zamowienia w Sposob
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jednoznaczny i wyczerpagy, za pomog dostatecznie dokiadnych i zrozumiatych cleg,
uwzgkdniagc przy tym wszystkie wymagania i okolicZwo zwiazane z realizagj
przedmiotowego zadania. W 4o specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Zanegacy
wskazat minimalne parametry techniczne, jakie winp@siadd zamawiana nawierzchnia
sportowa i dopfcit do zaoferowania nawierzchnie o parametrachgoiszych, ni wskazanych,
jako minimalne, jednocZaie bionc pod uwag fakt, ze Gmina Ggbociceobjeta jest wptywem
eksploatacji gorniczej w wyniku, ktorej teren, na Korym realizowana bedzie inwestycja
posiada duzo gorsze warunki geotechniczne

Zamawiajcemu, zgodnie z zasadami udzielania zambwieblicznych, shay prawo
okreslania wiaciwosci technicznych i technologicznych, jakie powinngelgia realizowana
inwestycja. Okréenie minimalnych wymaganych parametrow ma na ceapewnienie
Zamawiagcemu gwarancji wysokiej jakoi materiatu, z ktéregoegolzie wykonana nawierzchnia
sportowa bieni przy Szkole Podstawowej w gaocicach.

Jednoczénie Zamawigjcy pragnie zauwgy¢, iz zawarty w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia opis przedmiotu zamowienia Wipsdpowiada wymogom wynikagym
z ustawy — Prawo zamowigublicznych, w tym w szczegolém z postanowig art. 29 ust. 1 i 2
tej ustawy. Zgodnie z przywotanymi przepisami praéxt zamoéwienia opisuje giw Sposob
jednoznaczny i wyczerpagy, za pomog dostatecznie dokiadnych i zrozumiatych cleg,
uwzgkdniajpc wszystkie wymagania i okoliczém mogice mi€ wpltyw na sporzdzenie oferty.
Przedmiotu zamowienia nie mua te opisywa& w sposob, ktory mogiby utrudrdiauczcing
konkurencg. Opis zamieszczony w specyfikacji istotnych warumkzamdwienia zostat dokonany
przy pomocy podania typowych parametrow technickhnyopisuacych nawierzchri
poliuretanovy. Wbrew bezpodstawnym twierdzeniom protegtego nie wskazuje on jednego
producenta lecz zestaw standardowych parametrolnitznych wiaciwych dla tego rodzaju
wyrobu budowlanego.

Zamawiajcy podkrgla, iz przy zachowaniu wymogéw piyaych z art. 29 ust. 1 i 2
ustawy — Prawo zamowfiepublicznych, jest uprawniony do opisywania przestmizamowienia
stosownie do swoich potrzeb. Jak wskazat Zespoiti przy Prezesie Uezlu Zaméwié
Publicznych w wyroku z dnia 26.04.2007 r. UZP/Z@8%/07 Zamawiagcy jest uprawniony do
opisania przedmiotu zamoOwienia w sposob ugdrgajgcy jego potrzeby o ile jest to zgodne z
prawnie chronionymi interesami wykonawcow/dostawdowie ma on obowizku takiego
formutowania wymogow, aby zapewhimcliwosé¢ zrealizowania zaméwienia przez wszystkie
podmioty dziatajce na rynku w danej brap i w odniesieniu do wszystkich produktow
oferowanych na rynkti Z kolei w wyroku z dnia 7 marca 2007 r. UZP/2x07/07 Zespot
Arbitréw wskazat,ze ,Zamawiagcy ma prawo okrdi¢ przedmiot zamowienia oraz warunki
udzialu w posipowaniu w sposob odpowiaday jego indywidualnym potrzebom. Faki, i
wymogi okrélone zostaly w sposob, ktory nie pozwalagdvzidziatu w pogipowaniu wszystkim
dziatajzcym w danej braty na rynku podmiotom, nie przgkza, ¢ doszto do naruszenia zasady
uczciwej konkurencii

W zwiazku z powyszym, uznanie przedmiotowego protestu za niezasaothyalenie go
jest konieczne i w petni uzasadnione.

Od powyszej decyzji Protestygemu przystuguje, zgodnie z art.184 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwipublicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 zm..),
prawo do odwotania sido Prezesa UZP. Odwotanie nalewvnies¢ w terminie 5 dni od dnia
doreczenia rozstrzygrcia lub uptywu terminu rozstrzyggaia protestu.



